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ខ្លឹមសារសង្ខេប សាលដីកាតុលាការកំពូលបខ់កលាដដស (Dr. Mohiuddin Farooque v Bangladesh, 

1996) 

ពាក្យគន្លឺះ៖ អ្នក្មានសិទ្ធិប្តឹង (legal standing) ផលប្ប្យោជន៍សាធារណៈ 

សិទ្ធិរស់រានមានជវីតិនិងប្រសិាា នសាា ត 

១. នីតិវធិី 

មាា ស់ប្ណតឹ ង ជាអ្គគយលខាធិការននសមាគមយមធាវបី្រសិាា នននប្ប្យទ្សប្ងក្់ាយេស (BELA)  

បានប្តឹងប្ប្ឆាំងនឹងេីកាសយប្មចរប្ស់អ្ងគជនំុាំជប្មឺះតុលាការជាន់ខ្ពស់ ដេលបានប្េិយសធញ្ញតតិ ដាក់្ 

ក្នុងនាមជាសមាជកិ្យៅក្នុងប្សុក្ Tangail, ដេលជវីតិ ប្ទ្ព្យសមបតតិ  ជវីភាព្រស់យៅ ការងារ និងសនតិសុខ្ 

ប្រសិាា ន ប្តវូបានប្ាំពានធងន់ធងរ យដាយការអ្នវុតតដផនការប្គប់្ប្គងទ្ឹក្ជនំន់ននគយប្មាងសាក្លបង FAP-

20។ ញ្ញតតិ ប្តវូបានតុលាការជាន់ខ្ពស់ប្េយិសធយដាយ ដផាក្យលើមូលដាា នថា BELA មិនដមនជាបុ្គគល 

ទ្ទ្ួលរងយប្រឺះ អ្នយុលាមតាមមាប្តា១០២ននរេធធមមនញុ្ញរប្ស់ប្ងក្់ាយេសយនាឺះយ ើយ។ មាប្តា៣១ និង

មាប្តា៣២ននរេធធមមនញុ្ញ ការពារសិទ្ធិរស់រានមានជវីតិដេលជាសិទ្ធិមូលដាធ ន។ ក៏្ប្ ុដនតរេធធមមនញុ្ញយនឺះ ព្ុាំ 

មានដចងអ្ាំពី្សិទ្ធទ្ទ្ួលបានប្រសិាា នមានសុវតាិភាព្យនាឺះយទ្។ សាំណួរយៅចាំយពាឺះមុខ្តុលាការ គលថាយតើ 

សិទ្ធិជាមូលដាធ នយនឺះ រមួមានការការពារ និងការដែរក្ាប្រសិាា ន តុលយភាព្យអ្កូ្ ូសីុនិងប្រសិាា ន ដេល 

រម នការប្ាំព្លុ ចាំបាច់ក្នុងការប្បាប្ស័យសិទ្ធិរស់រានមានជវីតិ ដេរឬយទ្?  

២. ប្ក្ប្ខ្ណឌ ចាប់្ (Legal Framework) 

មាប្តា៣១ មាប្តា៣២ និងមាប្តា១០២ រេធធមមនញុ្ញននប្ប្យទ្សប្ងក្់ាយេស  
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៣. សយប្មច 

អ្ងគភាព្ឧទ្ធរណ៍ននតុលាការក្ាំព្លូរប្ស់ប្ប្យទ្សប្ងក្់ាយេស បានអ្នញុ្ញញ តតនវូប្ណតឹ ងឧទ្ធរណ៍ 

យដាយបានផតល់សិទ្ធិឲ្យអ្នក្ប្តឹងនវូ Locus Standi ប្តឹងយៅកាន់តុលាការជាន់ខ្ពស់ យោងតាមមាប្តា១០២ 

ននរេធធមមនញុ្ញ  យដាយអ្ឺះអាងថា “បុ្គគលណាដេលទ្ទ្ួលរងផលប្ ឺះពាល់” េចូដេលមានដចងយៅក្នុង

មាប្តា១០២ននរេធធមមនញុ្ញ គលមិនប្តវូបានក្ាំណត់ចាំយពាឺះយលើបុ្គគលដេលទ្ទ្ួលរងផលប្ ឺះពាល់ដតប្ ុយណាណ ឺះ

យទ្ ក៏្ប្ ុដនតប្តវូព្ប្ងកី្វសិាលភាព្េល់បុ្គគលប្គប់្របូ្ជាទ្ូយៅ េចូជាប្កុ្មមនសុស (collective and 

consolidated personality)។ តុលាការបានពិ្ចរណានវូអ្ាំណៈអ្ាំណាងរប្ស់ BELA យៅក្នុងញ្ញតតិ នងិ

យសចក្តសីននិដាធ នថា BELA គួរដតប្តវូទ្ទ្ួលបាន Locus Standi យេើមបដីាក់្ញ្ញតតិ ដេលក្នុងយរឿងយនឺះ BELA 

ជាជនរងយប្រឺះ ក្នុងខ្្ឹមសារននមាប្តា១០២ននរេធធមមនញុ្ញ យដាយសារ “ ជាមូលយេតុពិ្ត រាំប្ទ្ទាំងសិទ្ធិ

ចមបងនិងេយំណាឺះប្សាយតាមរេាធមមនញុ្ញ និងជាមូលយេតុននប្ណតឹ ងរប្ស់មនសុសយប្ចើនរម នក្ាំណត់ 

ទក់្ទ្ងប្ប្យោជន៍សាធារណៈ។  

ខ្្ឹមសារនន ‘បុ្គគលដេលទ្ទ្ួលរងការប្ ឺះពាល់់” ដេលប្ប្ហាក់្ប្ប្ដេលយៅនឹងអ្វី ក្នុងន័យ

ទ្ូលាយ ជាផលប្ប្យោជន៍ប្គប់្ប្រន់ “Sufficient Interest” ។ បុ្គគលណាមួយយប្ៅពី្បុ្គគលអ្នតរាគមន៍

ជាផ្ូវការ ដេលរម នផលប្ប្យោជន៍ក្នុងប្ណតឹ ង យលើសពី្ផលប្ប្យោជន៍រប្ស់ប្ប្ជាព្លរេធទ្ូយៅននប្ប្យទ្

ស មានផលប្ប្យោជន៍ប្គប់្ប្រន់ក្នុងក្មមវតាុននប្ណតឹ ង គលជាជនរងយប្រឺះ នងិអាចដាក់្ញ្ញញ តតិ យេើមបីតុលា

ការយដាឺះប្សាយ នវូផលប្ ឺះពាល់ជាសាធារណៈ យក្ើតមានពី្ការរាំយលាភប្ាំពានកាតព្វក្ិចាសាធារណឺះ ឬការ

ប្ាំពានននប្ទ្ប្បញ្ញតតិរេធធមមនញុ្ញឬចាប់្ និងដសវងរក្ការអ្នវុតតនវូក្រណីក្ិចាសាធារណៈ ប្ព្មទាំងការ
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យររព្ចាប់្និងរេាធមមនញុ្ញ។ សតងដ់ារវាស់ដវងននផលប្ប្យោជន៍ប្គប់្ប្រន់ ដផាក្ជាចមបងយៅយលើទ្ាំនាក់្

ទ្ាំនងរវាងប្ញ្ញា ដាក់្មក្តលុាការ និងបុ្គគលដេលជាអ្នក្ដាក់្ប្ណតឹ ង”(Hon. Mr. Justice A.T.M AFZAL, 

Chief Justice) ។  

“យប្ើយទឺះបី្ជាយយើងមិនមានប្ទ្ប្បញ្ញតតិណាមួយេចូមាប្តា៤៨ក្ននរេធធមមនញុ្ញប្ប្យទ្សឥណាឌ

សប្មាប់្ការការពារប្រសិាា នក៏្យដាយ មាប្តា៣១និងមាប្តា៣២ រេធធមមនញុ្ញរប្ស់យយើង ការពារសិទ្ធិរស់

រានមានជវីតិ ដេលជាសិទ្ធិចមបង។ វាមានវសិាលភាព្យកាត ប្េល់ ការការពារ និងអ្ភិរក្សប្រសិាា ន 

តុលយភាព្យអ្កូ្ ូសីុយដាយរម នការប្ាំព្លុខ្យល់និងទ្ឹក្ អ្នាម័យ ដេលរម នវា ជវីតិនឹងពិ្បាក្រស់រានបាន។ 

សក្មមភាព្ ឬការខ្ក្ខានណាមួយ ដេលផទុយ នឹងជាការប្ាំពានសិទ្ធិរស់រានមានជវីតិ។ (Hon. Justice B.B 

Roy Choudhury) ។   

Cases Cited ; Blackburn v. Attorney General [1971] 1 WRL 1037; Durayapph v. Fernando [1967] 2 

AC 337; Giasuddin Bhuiyan v. Bangladesh 1 (1981) BCR (AD) 81; IRC v. National Federation of 

Self Employment and Small Business Ltd. [1981] 2 All ER 93 ; Mian Fezal Din v. The Lahore 

Improvement Trust 21 DLR (SC) 225 ; Muntizma Committee v. Director Katchi Ahadies, Sindh PLD 

1992 (Karachi); RS Secretary of State for the Environment, ex parte Rose Theatre Trust Co. (Qbd) 

[1990] 1 All ER 754; Shehla Zia v. WAPDA PLD 1994 (SC) 693; Sierra Club v. Morton 401 US 907 

(1971) (No. 70-34)  

ក្ាំណត់សាំរល់ 

 យៅក្នុងនីតិវធិីតុលាការ ចាប់្បានក្ាំណត់អ្ាំពី្បុ្គគលដេលមានសិទ្ធិប្តឹង។ ជាទ្ូយៅ របូ្វនតបុ្គគល 

ដេលជាជនរងយប្រឺះ មានសិទ្ធិប្តឹង។ ចាប់្មិនបានដចង ឬដចងមិនចាស់ អាចនាាំឲ្យមានការប្េយិសធនវូ

ពាក្យប្ណតឹ ង យដាយតុលាការ។ ក្នុងយរឿងយនឺះ ប្កុ្មយមធាវជីាអ្នក្ប្តឹង ពាក់្ព័្នធសិទ្ធិប្រិសាា នមានសុវតាិភាព្។ 

តុលាការជាន់ទប្ប្េយិសធ យដាយអ្ឺះអាងថាប្កុ្មយមធាវ ី មិនដមនជាជនរងយប្រឺះ ឬរងផលប្ ឺះពាល់។ 

តុលាការក្ាំព្លូបានសយប្មចប្ក្ោ ងទ្ូលាយនវូប្ទ្ប្បញ្ញតតិចាប់្រេាធមមនញុ្ញពាក់្ព័្នធ យដាយអ្នយុលាម

តាមប្ទ្ឹសតី មាន sufficient interest ប្ដនាមពី្យលើយនឺះ ដាក់្សិទ្ធិប្រសិាា នមានសុវតាិភាព្ (យទឺះបី្មិន

មានដចងក្ត)ី ក្នុងសិទ្ធិរស់រានមានជវីតិ។ យនឺះយដាយដផាក្យលើផលប្ប្យោជន៍សាធារណៈ។ សាលេកីាយនឺះ 

គួរប្តវូបានសាទ្រ និងយោងេល់ យដាយសារវារាំប្ទ្ការការពារប្រសិាា ន។  



4 

 

 សាំណុាំ យរឿងយនឺះពាក់្ព័្នធនឹងសិទ្ធិប្តឹងយៅតុលាការ (Right to Access to Justice) ដេលជា

ប្ប្ធានប្ទ្មួយ មានសារៈប្ប្យោជន៍ ដតមិនទន់មានការសិក្ាផសុផលយៅក្មពុជា។ អ្តាប្ទ្ជា ភាសា 

អ្ងយ់គ្ស អាចរក្បាន (Environmental Case Summary, p.105)។  
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