
ខ្លឹមសារសង្ខេប 

សាលដីកាតុលាការកំពូលសហរដឋអាមមរកិ Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003) 
 

ពាកយគនលឹឹះ៖ សិទធិជីវតិឯកជន, មោលការណ៍មនិមរ ើសមអើង, យុតតិសាស្រសត (precedent) និងការបដិមសធ, 
អំពីអនាចាររមួមភទជាមយួមភទដូចោន  (sodomy) 

សំណួរ៖ មតើចាបដ់ាកម់ោសទណឌ  ដល់បុរសរមួមភទនិងបុរស មដាយរពមមរពៀង មៅកនុងបនទបឯ់កជន 
ផទុយនឹងធមមនុញ្ញ ដដរឬមទ? 

 
១. ប ូលីសចូលមៅទីតងំដដលមគបានរាយការណ៍ ថាមានការមរបើរបាស់កាមំភលើង មហើយចចដនយបាន

របទឹះម ើញបុរសមយួគូកំពងរ់មួមភទោន  មដាយរពមមរពៀង មៅកនុងបនទបឯ់កជន (កថាទី១)។ ប ូលីសបានមធវើ
ការមចាទរបកាន ់មហើយមៅរកមបានសមរមចដាកម់ោស តមចាបរ់បស់រដឋតិចសាស ដដលហាមឃាតអំ់មពើ
មនឹះ (កថាទី៥)។ សាលាឧទធរណ៍ចនរដឋតិចសាស បានតមកល់សាលរកមមនឹះ (កថាទី៦)។ ជនជាបម់ចាទបា
នបតឹង មៅតុលាការកំពូល មដាយអឹះអាងថា ចាបដ់ាកម់ោសទណឌ ដូចមនឹះ ផទុយនឹងសិទធិជីវតិឯកជន (right 

to privacy) និង មោលការណ៍មនិមរ ើសមអើង (equal protection of law) ដដលមានដចងកនុងវមិសាធនកមម
ទី១៤ ចនចាបធ់មមនុញ្ញ របស់សហរដឋអាមមរកិ។ 

២. រដឋតិចសាស ដដលជាចុងចមមលើយបានចូលមកការពារចាបរ់បស់ខ្លួន មដាយមសនើសំុឲ្យតុលាការ
កំពូលសមរមចមសចកតី មដាយយកតមយុតតិសាស្រសត Bowers v. Hardwick [(478 U.S. 186 (1986)]។ 
វាជាយុតតិសាស្រសតរបស់តុលាការកំពូលកនុងមរឿងរសមដៀងោន បតឹងរបឆងំនឹងរដឋ Georgia។ 

៣. តុលាការកំពូលរតូវសមរមចថា មតើយុតតិសាស្រសត មនឹះជាចាបដ់ដលរតូវយកមកអនុវតត ឬសំអាង 
កនុងមរឿងកតីមនឹះឬយ ងណា (កថាទី៧)? តុលាការបានសមរមចបដិមសធ មដាយដផែកមលើមូលដាឋ នជាមរចើន៖ 
ក. យុតតិសាស្រសតមនឹះ មានតងំពី ១៧ ឆន មុំន  ពាកព់ន័ធនឹងការហាមឃាតម់ដាយចាបនូ់វអំមពើអនាចាររមួមភទ
រវាងមភទដូចោន ។ កនុងនយ័មដើមចាបម់នឹះសំមៅបង្កក រ ឬបស្រង្កក បអំមពើអនាចារមដាយមនុសសមពញវយ័ ជាមយួ
កុមារ (មានលកខណៈបងខំ) និងផទុយពីសីលធម ៌ ដដលចាបរ់តូវអនតរាគមនត៍មរយៈការដាកម់ោសទណឌ  (ក
ថាទី២១)។ ខ្. យុតតិសាស្រសត  Bowers v Hardwick ករ៏តូវបានមៅរកមដដលសមរមចមនិឯកភាពោងំរសុង
មទ មហើយអនកសិកាជាមរចើនបានរឹិះគន ់ (កថាទី៣៤ និង ៤០)។ យុតតិសាស្រសតមនឹះ មនិបានពិចារណាដល់
មសចកតីសមរមចរបស់របមទសដចទ ដូចជា អងម់គលស និងជាពិមសសសាលរកមរបស់តុលាការសិទធិមនុសសអឺរ  ុ
ប (Dudgeon v. United Kingdom, 45 Eur.Ct.H.R,1981) កនុងមរឿងរសមដៀងោន មនឹះ បានសមរមចថាចាប់
របស់ អងម់គលស ផទុយនឹងសិទធិជីវតិឯជន (កថាទី ២៩ និង ៣០។ បនាទ បម់កមានយុតតិសាស្រសតតុលាការកំពូល
ចំននួ២ របស់សហរដឋអាមមរកិដដលសមរមចមរកាយ Bowers បានបង្កា ញពីមនទិលខ្ល ងំដល់ខ្លឹមសារសមរមច
របស់កនុង Bowers (កថាទី ៣២)។ រដឋចំននួ ២៥ ដដលបានហាមឃាតអំ់មពើអនាចាររមួមភទដូចោន  មយង

https://casetext.com/case/bowers-v-hardwick?ref=Scb!6KPk87


កនុងយុតតិសាស្រសត Bowers បានថយមកដល់ ១៣ រដឋ មហើយមានដត ៤រដឋដតប ុមណាណ ឹះ ដដលអនុវតតចាបជ់ាក់
ដសតង (កថាទី ៣១) ។ ជាពិមសសមៅយុតតិសាស្រសត Bowers មនិមានអងគមហតុដូចោន ោងំរសុងនឹងមរឿងមនឹះ
មទ មដាយសារកនុងមរឿងមនាឹះ ចាបរ់ដឋ Georgia ហាមឃាតអំ់មពើអនាចារោងំពីរមភទ ដដលខុ្សពីមរឿងមនឹះ
ដចងហាម និងដាកម់ោសអំមពើអនាចាររវាងមភទដូចោន  កនុងចាបរ់ដឋតិចសាស (កថាទី ១៥)។ មនឹះមានលកខ
ណៈមរ ើសមអើង។ ជាចុងមរកាយ តុលាការកំពូលបានអឹះអាងថា ការមជៀតដរជកលុឹះរតចាបំាច៖់ សិទធិ
មសរភីាព មរកាមបទបបញ្ញតតិវធីិរតឹមរតូវ (Due Process Clause) ផតល់ពកួមគ នូវការធានានូវនីតិវធីិចាប់
រតឹមរតូវ និង សិទធិមពញមលញកនុងការចូលរមួកនុងទមងវើផ្ទទ ល់ខ្លួន មដាយោម នការអនតរាគមពីអាជាា ធរ។ វាជា
ការសនាកនុងរដឋធមមនុញ្ញថា៖ មានវស័ិយជីវតិឯកជន ដដលរដាឋ ភិបាលអាចដរជកមរជៀត។1 យុតតិសាស្រសត 
រោនដ់តជាមោលការណ៍នមយបាយ (principle of policy) ដដលអាចរតូវបានបដិមសធ មបើមានមូល ដាឋ ន 
រងឹ មាដូំចខ្ងមលើមនឹះ។2 

៤. តុលាការបានសមរមចថា៖ សាលរកមចនសាលាឧទធរណ៍ ..រតូវបដិមសធ មហើយសំណំុមរឿងរតូវ
បញ្ជូ នរតឡបម់ៅវញិ មដើមបីបនតនីតិវធីិ រសបតមការសមរមចមនឹះ។3  

កំណតសំ់ោល់៖ ក. កនុងរបពន័ធចាបកំ់មុនឡ (common law) មោឹះបីមនិមានចាបដ់ចងជាបទមលមើ 
ស កម៏ៅរកមអាចសមរមច មហើយបមងកើតជាយុតតិសាស្រសត  សរមាបជ់ានិយមសមរមច មលើសំណំុមរឿងមានអងគ
មហតុរសមដៀងោន នាមពលមរកាយមទៀត។ មនឹះខុ្សពីរបពន័ធសីុវលិឡ (civil law) ដដលមៅរកម រតូវសមរមច 
មដាយដផែកជាចមបងមៅមលើអតថិភាពចនចាប។់ មោឹះបីជាយ ងមនឹះកតី មដើមបធីានានូវឯកភាពចនការបករសា 
យចាប ់ និងធានាសុវតថិភាពគតតិយុតត របមទសសីុវលិឡខ្លឹះ តុលាការកំពូល (ករណីមវៀតណាម) របមទស
បារាងំ បានសមរមចមរជើសមរ ើសនូវសាលរកមជាគំរូ សរមាបម់ៅរកមពិចារណា កនុងករណីមានអងគមហតុ
ចនសំណំុមរឿងដូចោន ។ មនឹះរសមដៀងនឹងយុតតិសាស្រសត កប៏ ុដនត មគមរបើពាកយមពចនខុ៍្សោន  ( Settled Jurispr- 
udence)។ ខ្. ដូចកនុងមរឿងមនឹះ តុលាការកំពូលបានបដិមសធ នូវយុតតិសាស្រសតចាស់ មដាយដផែកមលើមូលដាឋ ន 
យ ងរងឹមា។ំ4 គ. កនុងមរឿងមនឹះ មានទំនាស់រវាងចាបរ់ដឋ និងបទបបញ្ញតតិសិទធិមនុសស (ជីវតិឯកជន) ដដល 
មានដចងកនុងចាបរ់ដឋធមមនុញ្ញ។ តុលាការ រកម ើញថា បទបបញ្ញតតិខុ្សពីរដឋធមមនុញ្ញ  មនិដមនសនធិសញ្ញញ  

                                                 
1
 Their right to liberty under the Due Process Clause gives them the full right to engage in their conduct without 

intervention of the government. It is a promise of the Constitution that there is a realm of personal 

liberty which the government may not enter, Casey, supra, at 847 (para.42). 
2
 Bowers was not correct when it was decided, and it is not correct today. It ought not to remain 

binding precedent. Bowers v. Hardwick should be and now is overruled, para. 41. 
3
 The judgement of the Court of Appeals for the Texas Fourteenth District is reversed, and the case 

is remanded for further proceedings not inconsistent with this opinion. 
4
 This is the case notwithstanding the fact that the only direct appellate panel for the decisions of the 

DCIJ is the PTC and that in a civil law system such as that of Cambodia there is no doctrine of stare 

decisis. It would nonetheless be undesirable from the point of view of clarity and uniformity of the 

law in a legal environment as closed as that of the ECCC for judges lower in the court hierarchy to 

disregard the SCC case law unless there were exceptional reasons, ECCC, COIJ, Closing Order 

(reasons), Case 004/1, D308/3, 10 July 2017, para.10. 



អនតរជាតិមទ។ របសិនមបើកនុងករណីចាបទំ់នាស់ជាមយួសនធិសញ្ញញ  មសចកតីសមរមចអាចមានខ្លឹមសារមផសងៗ
ពីមនឹះ អារស័យ មៅតមរបពន័ធចាបក់នុងរសុកនីមយួៗ ដដលអនុវតតសនធិសញ្ញញ អនតរជាតិ។  . កនុងសំណំុ
មរឿងមនឹះ កម៏ានបញ្ញា មចាទពាកព់ន័ធនឹងចាបម់ានចរតិមរ ើសមអើងផងដដរ។ សរមាបអ់តថនយ័ចនពាកយមរ ើសមអើង 
សូមមមើល www.measboralaws.com ។  
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